











































(b) Fischer, Rasch, Mohringの提案（1955年， 1957年）
1955年に Fischerは，アリアンツーミュンヒエン再保険対 Bankhaus
Merck, Fink & Co.事件を言及した後，「今日の立法者がコンツェルン制度の
実務を本当に把握しようとするなら，立法者は， 2つ又はそれ以上の企業問の
相互株式所有も『相互的又は多面的従属性（wechsel oder mehlseitig 
(2) Mtiller-Erzbach, Das private Recht der Mitgliedschaft als Prtifstein eines 
kausalen Rechtsdenkens 1948, S. 37 4.彼はこのような可能性を示した者として
Hoffmannsthal, ZHR 1928, S.401ff.を挙げている。
(3) 同旨Winter,a.a,O., S.40 ; Boesebeck, Wechselseitig beteiligte Unternehmen 
nach dem Regierungsentwurf eines Aktiengesetzes, AG 1961, S.331 (332) 
























(5) Fischer, AcP154 (1955), S.181 (240£.). 
(6) Rasch, Deutsches Konzernrecht, 2. Aufl., 1955. S.306. 
(7) Mohring, Sind auf dem Gebiete des Konzernrechts gesetzgeberische 
Maβnahmen gesellschaftsrechtlichen Art notwending ?, DRiz 1957, S.203 (204 
und 209). 
(8) Kropff, DB 1959, S.15(17). 






















(10) Boesebeck, ZfkW 1956, S.766 (768). 
(1) 注（21）の文献を参照されたい。 Schilling,Konzernfragen, JZ 1957, S.521 (531）も
Boese beckの提案に賛成していると考えられなくもない。「正当にも Boesebeck 
は， （相互参加の）問題が自己株式の取得と緊密な同質性を有していることを指摘
している」と述べている。同様の見解は Duden, Die Diskussion Uber das 





























































(13) Zollner, a.a,O., S.134は，このような考えを批判している。

























(15) Kropff, DB1959, S.15(1司.Vgl. Nierhaus, a.a.O., S. 181. 
(16) 当然フランス法も検討されたと思われるが， Kropffはこれについてコメントを
行っていない。
07) Verhandlungen des zweiundvierzigsten Deutschen Juristentages, 1959, F129 
（以下Verhandl ungenとして引用）．
(18) Gutachten von Rechtsanwalt Dr. Rasch, Verhandlungen des zweiundvierzig-




















































































(24) V erhandlungen, F5(F20) ; ders, Konzernrechtliche Abhangigkeit und Haftung 
der Konzernleitung, DB 1957, S.961. 
(25) Verhandlungen, Fl29. 
(26) 委員会は， Ballerstedt,Duden, Ellscheid, W. Fl山町，Rasch,Serick, Wtirdinger 
の各教授と Boesebeck,Coenen, Hitz, Kunze, Luther, Pohle, Schilling, W. 
Schmidt, Semler, Silcherの各弁護士から構成きれ，初代委員長にW.Schmidtが
なった。その後1960年1月にW. Schmidtが委員長を辞任したため， Ellscheidと
Wtirdingerが委員長になっている。 Untersuchungenzur Reform des Konzern-


































側 Referentenentwurfeines Aktiengesetzes, 1958, verδffentlicht durch das Bun-
desj us ti zministeri um （以下ではこの文献を単に Referentenentwurfとして引用
する）．
。） Regierungsentwurf eines Aktiengesetzes und eines Einflihrungsgesetzes zum 



















































方法も検討された模様である。 Kropff,DB 1959, S.15(18）は，資本参加額の代わりに
そのような方法からも出発しえたとして，次の様に述べている。それは，異なっ
た高さの基本資本を有する会社の場合になんずく相違した結果に導く。例えば，





しなければならない。どちらの結果が資本の不実表示（Kapi tal verf alschung）の
観点から正しいものであるかは，未解決で、ある。経営者の影響の観点からは草案
の観点が，それらは議決権の分配を反映するから，優先に値する， と。なお Nier-
haus, a.a.O.,S.183 ; Kayser-Eichberg, a.a.O.,S.7 4f. ; Schonbucher, Die Rech-
nungslegung wechselseitig verflochtener Unternehmen <lurch die konsolidierte 
























し通知義務は25%に改めるべきであるとしている。 Deutsche Schtuzvereinigung 
ftir Wertpapierbesitz e.V., Stellungnahme zumReferentenentwurfeines Aktien-
gesetzes, Februar 1959, S.31 （以下では DSV-Stellungnahmeとして引用する）．
(35) Bundesverband der Deutschen Industrie, Bundesverband des privaten Bank-
gewerbes, Bundesvereinigung der Deuschen Arbeitgeberverbande, Deutsche 
Industrie-und Ha,ndelstag, Gesamtverband der Versicherungswirtschaft, Ge-
meinsame Denkschrift zum Referentenentwurf eines Aktiengesetzes, Februar 
1959, s. 75f （以下では単に GemeinsameDenkschriftとして引用する）．
(36) Bundesverband der Deutschen Industrie, Bundesverband des privaten Bank-
gewerbes, Bundesvereinigung der Deutschen Aebeitgeberverbande, Deutsche 
Industrie-und Handelstag, Gesamtverband der V ersicherungswirtschaft, Stel-
lungnahme zu den Vorschriften Uber das Recht der verbundenen Unternehmen 
im Referentenentwurf eines Aktiengesetzes und im Einftihrungsgesetzentwurf 
zum Aktiengesetz, Dezember 1960, S.16 （以下では単に Stellungnahmeとして引
用）．












































(38）例えばBoesebeck,AG 1961, S.331 (332) ; Rasch, Richtige und falsche Wege 







を行っている。 DeutscheAngestellten-Gewerkschaft, Stellungnahine und Ergan” 
zungsvoschlage der DAG zum Regierungsentwurf eines Aktiengesetzes und 
eines Einftihrungsgesetzes zum Aktiengesetz, 0Kutober 1962, S.4 （以下では
DAG-Stell ungnahmeとして引用）．











































いるときーちょうど10%の限界が達成されるからである。 Vgl.Nierhaus, a.a.O.,S. 
184. 
(43) Boesebeck, BB 1959, S.15 (17f.). 


























案は他の企業の全持分の 5分の 1-20%ー よりも多い相互所有の場合に境界を
設けた。これに対して一部の人々から双方で全持分の10%を超える相互参加を
法律規制に入れるよう要求された。それはフランス法の相応の境界設定に一致

























































問 Vgl. Kropff, DB 1959, S.15(17). 
側 Stellungnahme,S.16 und 20. 
U助 Referentenentwurf,S.200f. 






mit Mehrheit beteiligtes Unternehmen），その相手企業を過半数被参加企業










員会報告書（SchriftlicherBericht des Rechtsausschusses BT-Druchsache, 4. 











































なったのである。 Biedenkopf/Koppensteinerin kδIner Kommentar, a.a.O., § 
16Anm. l.因にドイツ弁護士協会（DerDeutsche Anwaltsverein）は政府草案第
16条第2項の「反証を許さない」推定規定を「反証を許す」推定規定に改める様
に意見表明していた。 Barz,Bericht Uber die Stellungnahme des Deutschen 
























側 Winter,a.a.O.,S.11 FuBnote 54, S.27 ; Nierhaus, a.a.O., S.57は事実関係でもよ
いと考えるのに対して， Wtirdinger,Aktienrecht, 1959, S.214は法的性質の支配手
段のみを考える。同旨Beutelstahl,a.a.O.,S.19. 
(54) Referentenentwurf, S.195. 
(5) Referentenentwurf, S.100. 
側通説。 Schlegelberger-Quassowski,a.a.O. § 15Anm. 13 ; Hefermehl DB 1955 
S.304 (305) ; Nierhaus, a.a.O.,S.57f. ; Winter, a.a.O. S.61. 
(57) Adler-Dtiring-Schmaltz, a.a.0.,§ 128Tz.55. 





























(59) Gemeinsame Denkschrift, S.41 ; Stellungnahme, S.16.学説は当然この規定の新
設に賛成した。例えばVoran,a.a.0.,S.104. Untersuchungen zur Reform des 
Konzernrechts, a.a.O., Tz.934. 









分5分の 1 ( 4分の 1）よりも多くが所属するか，資本会社又は鉱業法上の鉱

























































































Flumeも行っている。 Raschは政府草案に賛成したが， Vallenthin , 
委員から機密裏に営業的に次第に株式を増やして行くことの金融機関の利益が主
張された。しかし金融機関にも例外を設けるべきではないと委員会は考える
















制） Flume, Der Referentenentwurf eines Aktiengesetzes, 1958, S.35f.次のように主
張している。大企業のみが非企業家である民衆に持分所有を通して生産手段に関
与する可能性を提供するから，大企業を批判するのはアナクロニズムである。大











側 Rasch,Richtige und falsche Wege der Aktienrechtsreform, S.35f. 





zur Aktienrechtsreform, 1959, S.36側．
制 Hartmann,Konzernrecht und Aktienrechtsreform, in Marburger Aussprache 


























































を主張した。 DAG, Bemerkungen und Vorschlage der DAG zum“Refer-
entenentwurf eines Aktiengesetzes”， Marz 1959, S.4 ; DAG-Stellungnahme, S.4. 
他方ドイツ有価証券保護同盟は，通知義務は匿名性の原則に反するが，法律によ
り特別な影響を可能にする額である25%の資本参加からは，この原則を破ること

























































(72) Regierungsentwurf, S.104. 










































































































































































































下参照のこと。 Tiling,Die Anonymitat der Aktionare im Gesellschafts-und 











準が5分の l超から 4分の l超に改められている点である。これは，相互参加



















(78) Referentenentwurf, S. 411. 。9) V gl. Regierungsentwurf, S.240. 


























的1) Regierungsentwurf, S.239. 
曲目 Referentenentwurf, S.411 ; Regierungsentwurf, S.239f. 
側 GemeinsameDenkschrift, S.75 ; Stellungnahme, S.16 und 20. 





























あった。 Untersuchungenzur Konzernrechts, Tz. 923. 






















































































































側 Winter,a.a.O.,S.72 FuBnote 332 und S.57 FuBnote 278.相互参加は大抵計画的に
行われているから（Vgl. Winter, S.6.），取締役は通常その認識可能性があること
を理由とする。。4) Winter, a.a.O.,S.72f. Winterの立法論を検討する文献として Boesebeckの本文
で紹介する文献の他に Nierhausa.a.O.,S.178ff.がある。
側 このような立法論を支持する学説としてWinterは， Pasteris (I “Controllo” 
nelle societa collegate e lepartecipazioni reciproche, Milano, 1957, p.245ss.）と
Greuter (Das Problem des Erwerbs eigner Aktien im revidierten Obligations 
























































制） Winterの著書を論評するものとして Georgrapoulaus, Die wechselseitige 
Beteiligung von Aktiengesellschaften, Rabels Zeitschrift ftir auslandisches und 
internationales Privatrecht 1964, S. 585カfある。






























































































(102) Boesebeck, AG 1961, S.331 (335). 
(103) Boesebeck, AG 1961, S.331 (336). 
-141 
-380一
株減税特恵の内容と持株減税特恵がドイツにおいてどのような経済的機能を果
たしていたかということである。その解明は次号で行うことにする。
［未完］
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